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O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, em parce-
ria com os Orgios Estaduais de Estatistica, as Secretarias Estaduais
de Governo e a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Su-
FRAMA, apresenta os resultados do Produto Interno Bruto - PIB dos
Municipios de 2016". A metodologia adotada para sua estimativa é
uniforme para todas as Unidades da Federagao e é integrada, con-
ceitualmente, aos procedimentos adotados nos Sistemas de Contas
Nacionais e Sistema de Contas Regionais, portanto, os resultados
sdo coerentes e comparaveis entre si e com os resultados nacional e
regional. Sdo apresentados, a precos correntes, os valores adiciona-
dos brutos dos trés grandes setores de atividade econdmica: Agro-
pecuaria; Industria; e Servigos, — além da Administragao, defesa,
educagao e saude publicas e seguridade social —, devido a impor-
tancia dessa atividade na economia brasileira; bem como os impos-
tos, liquidos de subsidios, sobre produtos, o PIB e o PIB per capita,
informagoes que, além de estabelecer relagbes macroecondmicas,
possibilitam tragar perfis econdmico e setorial para cada um dos
municipios brasileiros.

O presente informativo traz comentarios analiticos sobre os
principais destaques para o ano de 2016, com comparagdes em re-
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lacdo a 2015 e, para alguns aspectos, também em relagdo a 2002,
inicio da série estudada. Pela primeira vez, apresenta-se uma analise
geografica mais detalhada, que interpreta o PIB dos Municipios de
acordo com sua distribuicao no Pais. O trabalho, que, a partir da
publicacdo deste ano, conta com a colaboracédo da Diretoria de Ge-
ociéncias, permite, assim, interpretar tais estimativas com mais pre-
cisdo, com base nas tipologias (classificagdes de municipios como,
por exemplo, rurais e urbanos) e regionalizacbes (agregacées de
municipios contiguos, por vezes a partir da identificagio de polos).
Esses instrumentos conferem outros significados aos dados do PIB
dos Municipios, mostrando padrdes de concentracdo e dispersao
associados as formas e densidades de povoamento, bem como as
fungoes econdmicas e politico-administrativas das diferentes partes
do Territorio Nacional.

Cabe informar que para a estimativa do ano de 2016 dos mu-
nicipios do Estado do Rio Grande do Sul, os indicadores que de-
pendem das informacdes de saidas de mercadorias, provenientes
da Secretaria da Fazenda, e de consumo de energia (estrutura
por municipio) foram os mesmos utilizados na estimativa do ano
de 2015.

Concentragao econdmica

O resultado de 2016 mostra que seis municipios responderam
por quase % do PIB do Brasil e representavam 12,9% da popu-
lagdo; e que os 66 municipios de maiores PIBs representavam,
aproximadamente, % do PIB e % da populagdo do Pais. Ja em
2002 apenas quatro municipios somavam quase % da economia
nacional.

Destaca-se, ainda, que os 1 318 municipios de menores PIBs res-
ponderam, em 2016, por cerca de 1,0% do PIB e por 3,1% da popu-
lagdo brasileira. Nota-se que entre esses municipios, os que estdo no
Piaui (161), Paraiba (132), Tocantins (72) e Rio Grande do Norte (82),
representam cerca de 50% dos municipios do respectivo estado. Em
2002, 1 383 municipios correspondiam a 1,0% do PIB e somavam 3,7%
da populagao.

Os municipios que responderam por quase % da economia bra-
sileira, em 2016, foram: Sdo Paulo (SP) com 11,0%, Rio de Janeiro (R))

com 5,3%, Brasilia (DF) com 3,8%, Belo Horizonte (MG) com 1,4%,
Curitiba (PR) com 1,3% e Osasco (SP) com 1,2%.

Ainda entre os seis maiores PIBs, apenas Osasco (SP) alterou sua
posicdo ao longo da série, ao sair da 162 posicdo, em 2002, para a
sexta, em 2016, muito em virtude do ganho de participacdo das ati-
vidades de comércio, servicos de informacao e atividades financeiras
no periodo. Em 2002, os quatro primeiros municipios somavam cer-
ca de % do PIB nacional.

Por Grandes Regides e Unidades da Federacao, em 2016, o padrao
identificado no Pais é repetido. Houve concentracao das maiores par-
celas do PIB em poucos municipios. Na comparagéo entre 2002 e 2016,
em todas as regides o numero de municipios que somavam até % da
economia foi ampliado, com excecédo da Regido Sudeste onde apenas o
Municipio de Sdo Paulo (SP) situa-se nessa faixa, apesar de ter reduzido
sua participacdo na regido de 22,1%, em 2002, para 20,6%, em 2016.

1 Por decisio editorial, a partir do ano de referéncia 2016, a publicagdo passou a ser divulgada em duas partes: a primeira corresponde a este informativo, que destaca os principais resultados da
pesquisa, e a segunda é constituida por Notas técnicas, entre outros elementos textuais, apresentando consideragdes de natureza metodoldgica sobre a pesquisa. Outras informagoes sobre o PIB dos
Municipios estdo disponiveis em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/economicas/contas-nacionais/9088-produto-interno-bruto-dos-municipios.ntml>.
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O indice de Gini para o PIB, em 2016,
foi de 0,85 e, ao longo da série analisada,
manteve-se praticamente inalterado. Em
2016, apenas os Estados de Sdo Paulo e do
Amazonas apresentaram indice de Gini su-
perior ao nacional, ambos iguais a 0,87. Os
menores indicadores foram observados nos
Estados de Mato Grosso do Sul (0,68), Acre
e Rondédnia (ambos com 0,69).

Os 100 maiores PIBs municipais bra-

sileiros, em 2016, representavam 56,0%
do PIB do Pais ante uma participagao de

60,0%, em 2002. Apenas as capitais de trés
estados da Regido Norte ndo pertenciam a
este grupo: Rio Branco (AC), Boa Vista (RR)
e Palmas (TO).

Entre 2002 e 2016, na distribuicao por
Grandes Regioes, esses 100 municipios tam-
bém perderam participagdo em relagdo ao
PIB de suas regides. E, em termos de nimero
de municipios, apenas o Sudeste e Sul apre-
sentaram redugdo entre 2002 e 2016.

Na analise sem os Municipios das Ca-
pitais, os 100 maiores PIBs também per-

Distribuicdo dos municipios segundo as faixas de participacdo no PIB do

Faixas de -
Nimero de

municipios

participacédo no
PIB do Brasil

deram participagdo no PIB do Brasil, entre
2002 e 2016, de 27,1% para 26,4%. Entre-
tanto, observa-se que apenas no Sudeste
e no Sul esses municipios perderam parti-
cipagdo no total da respectiva regido. Nas
demais regides houve ganho de participa-
¢ao entre 2002 e 2016. Nota-se, ainda, que
a Regido Norte, em 2002, ndo tinha ne-
nhum representante entre os 100 maiores
PIBs e passou a contar com um municipio
em 2016, Parauapebas (PA) com 0,2% do
PIB brasileiro.

Brasil

Participacao
acumulada (%)

Até 25% 4
De 25% a 50% 44
De 50% a 75% 263
De 75% a 95% 1899
De 95% a 99% 1967
De 99% a 100% 1383
Até 25% 6
De 25% a 50% 60
De 50% a 75% 310
De 75% a 95% 1970
De 95% a 99% 1906
De 99% a 100% 1318

Participacdo (%) Nﬁm.el:o‘de
municipios
acumulado
2002

0,1 12,0 4
0,8 17,4 48
4,7 24,4 31
34,2 31,0 2210
35,4 11,6 4177
24,9 3,7 5560
2016
0,1 12,9 6
11 20,9 66
5,6 23,6 376
35,4 29,3 2346
34,2 10,2 4 252
23,7 3,1 5570

0,1 12,0
0,9 29,3
5,6 53,7
39,7 84,7
751 96,3
100,0 100,0
0,1 12,9
1,2 33,8
6,8 57,4
42,1 86,7
76,3 96,9
100,0 100,0

Fonte: IBGE, em parceria com os Orgéos Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA.

(1) Populacéo residente estimada para 1° de julho, segundo os municipios, enviada ao Tribunal de Contas da Unido - TCU.

Distribuicdo dos 100 municipios com os maiores PIBs, segundo as Grandes Regides

Grandes Regides

Brasil 100
Norte 4
Nordeste 12
Sudeste 59
Sul 20
Centro-Oeste 5
Brasil 100
Norte -
Nordeste 6
Sudeste 69
Sul 22
Centro-Oeste 3

Nimero de Participagdo do PIB (%) Nimero de Participacdo do PIB (%)
ARG S

100 municipios com os maiores PIBs

e 60,0 100
43,3 2,0 5}
41,0 5,4 14
70,8 40,6 56
42,6 6,9 17
59,5 8,1 8

100 municipios com maiores PIBs, exclusive os Municipios das Capitais

. 27,1 100
- - 1

7,7 1,0 8
37,0 21,2 63
28,0 45 22
4,4 0,4 6

® 56,0
40,4 2,2
40,9 59
66,8 35,5
38,0 6,5
59,0 6,0

o 26,4

87 0,2
10,7 1,5
35,7 19,0
27,6 4,7

9.5 1,0

Fonte: IBGE, em parceria com os Orgaos Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFrRAMA.
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Em 17 Unidades da Federacgéo, os cinco maiores PIBs concentra-
vam mais do que % do PIB estadual, em 2016, sendo que no Ama-
zonas, Roraima, Amapa e Distrito Federal somavam mais de 80%.

Entre as demais, 10 Unidades da Federagao, os cinco maiores PIBs
somavam menos de 40% em: Parana (38,7%), Santa Catarina (34,5%)
e Rio Grande do Sul (32,5%), todos do Sul; e apenas um do Sudeste,
Minas Gerais (34,3%). Em 2002, entre estes, apenas no Parana os cinco
maiores PIBs somavam mais de 40% do PIB estadual (42,6 %).

Os Municipios das Capitais representavam, em 2016, cerca de
% do PIB nacional. Enquanto Sdo Paulo (SP), com 11,0%, ocupava a
primeira posicdo em termos de contribuicdo ao PIB do Pais, Palmas
(TO) ocupava a tltima posicao e representava 0,1%.

dos . _ .
municiplos

Por Grande Regido, no Centro-Oeste as capitais participavam
com 52,1% do PIB, ja que Brasilia (DF), por ser a capital do Pais, sozi-
nha representava 37,2% da regido.

As capitais dos estados do Norte respondiam por 43,9% da regido,
no Nordeste e no Sudeste somavam 33,0% e 33,8% de seus respec-
tivos PIBs, enquanto no Sul verificou-se o menor percentual, 16,5%.

Observando a participagdo no respectivo estado, 12 capitais
representavam menos de 30% do PIB estadual: Belém (PA), 21,3%;
Palmas (TO), 25,7%; Recife (PE), 29,6%; Salvador (BA), 23,6%; Belo
Horizonte (MG), 16,2%; Vitéria (ES), 19,9%; Curitiba (PR), 20,9%;
Florianépolis (SC), 7,3%; Porto Alegre (RS), 18,0%; Campo Grande
(MS), 27,7%; Cuiaba (MT), 17,9%; e Goiania (GO), 25,7%.

Cinco municipios com maiores PIBs em relacdo as Unidades da Federacao

Unidades da Federacao

pacéo no PIB da Unidade da Federacdo (%)

Cinco municipios com maiores PIBs

Participagdo no nimero
de municipios da
Unidade da Federacao

Participagdo no total da
populacdo da Unidade da
Federagdo 2016 (%) (1)

Rondénia (52 municipios) 58,3
Acre (22 municipios) 80,1
Amazonas (62 municipios) 88,1
Roraima (15 municipios) 87,5
Para (144 municipios) 49,3
Amapa (16 municipios) 91,7
Tocantins (139 municipios) 52,3
Maranh&o (217 municipios) 52,1
Piaui (224 municipios) 60,2
Cearé (184 municipios) 61,1
Rio Grande do Norte (167 municipios) 60,4
Paraiba (223 municipios) 56,4
Pernambuco (185 municipios) 58,7
Alagoas (102 municipios) 54,1
Sergipe (75 municipios) 61,8
Bahia (417 municipios) 43,4
Minas Gerais (853 municipios) 37.0
Espirito Santo (78 municipios) 64,6
Rio de Janeiro (92 municipios) 68,1
S3o Paulo (645 municipios) 47 1
Parana (399 municipios) 42,6
Santa Catarina (295 municipios) 34,4
Rio Grande do Sul (497 municipios) 34,8
Mato Grosso do Sul (79 municipios) 52,1
Mato Grosso (141 municipios) 41,7
Goias (246 municipios) 47,0
Distrito Federal (1 municipio) 100,0

2016 (%)
61,6 9,6 52,1
76,5 22,7 69,2
85,1 8.1 62,1
85,9 33,3 79.2
44,4 Si5 30,7
87,7 31,3 84,1
52,8 3,6 41,7
48,8 2,3 24,7
58,6 2,2 35,9
59,2 2,7 40,9
60,1 3,0 44,1
56,4 2,2 38,0
53,1 2,7 31,5
59,6 4,9 42,8
60,1 6,7 48,0
441 1,2 27,7
34,3 0,6 22,9
58,4 6,4 47,4
66,7 54 51,8
45,2 0,8 34,7
38,7 1.3 29,3
34,5 1,7 26,6
32,5 1,0 25,0
51,9 6,3 51,9
40,1 85| 391
47,3 2,0 39.8
100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, em parceria com os Orgéos Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA.

(1) Populacéo residente estimada para 1° de julho, segundo os municipios, enviada ao Tribunal de Contas da Unido - TCU.

Produto Interno Bruto dos Municipios 2016



Nas demais Unidades da Federagdo apenas as capitais do Acre
(59,1%), Amazonas (79,0%), Roraima (73,7%), Amapa (64,7%),
Rio de Janeiro (51,5%) e Distrito Federal (100%) detinham mais
de % do PIB estadual.

Atesta-se ainda, que, ao longo da série estudada, Florianopolis
(SC) era a tnica capital que ndo ocupava a primeira posicdo em seu
estado. Em 2016, com 7,3% foi precedida por Joinville (SC), com
9,8%, e por Itajai (SC), com 7,5%.

Evolucao das participagoes do PIB entre os municipios

Periodo 2015-2016

Entre 2015 e 2016, analisando as maiores diferencas absolutas de
participacdo em relagdo ao PIB do Brasil — obtida a partir da dife-
rencga entre as participagdes percentuais — 0s cinco municipios que
mais ganharam participagdo somaram 16,6%, em 2016, um ganho
de 0,4 ponto percentual (p.p.) em relagdo a 2015.

Brasilia (DF) foi o municipio com o maior ganho (0,2 p.p.), em
funcio da atividade de Administragdo, defesa, educagao e saude
publicas e seguridade social. Em seguida, Osasco (SP), Paulinia (SP),
Sdo Paulo (SP) e Sdo Francisco do Conde (BA), todos com ganho
de 0,1 p.p., em decorréncia da atividade financeira para o primeiro,
da industria do refino para o segundo e quarto municipios, e dos
Servicos para o terceiro.

Ja as cinco maiores quedas absolutas foram influenciadas pelo
resultado da extracdo de petréleo e gas. Campos dos Goytacazes
(R)) perdeu -0,3 p.p. entre 2015 e 2016 e os demais perderam -0,1
p.p. cada: Ilhabela (SP), Marica (R)), Presidente Kennedy (ES) e Cabo
Frio (RJ). Estes cinco municipios passaram de 1,1% do PIB nacional,
em 2015, para 0,6%, em 2016.

Considerando-se as diferencas de posicdo — obtidas a partir da
diferenca de posi¢do dos municipios em relagao ao valor do PIB —,
os maiores e menores avangos de posicdo destacados sdo de muni-
cipios com pequena participagao no PIB do Pais, geralmente 0,0%, e
estavam acima da 2 2002 posicao, em 2015.

O Municipio de Gentio do Ouro (BA) obteve o maior avan-
¢o, 2 005 posigoes entre 2015 e 2016, em virtude da industria de
maquinas e equipamentos demandados para a construgido de
complexo edlico. Tabocas do Brejo Velho (BA), segundo colocado
nesse quesito, avancou, principalmente, devido ao aumento da
arrecadacdo de imposto de importacdo de equipamentos para
geragdo solar. Na terceira e na quarta posi¢des, os municipios mi-
neiros de Olhos-d Agua e Estrela do Sul tiveram ganhos relacio-
nados a silvicultura.

Entre os maiores recuos de posicao, a Agropecuaria foi determi-
nante para o resultado. Em Reserva do Cabagal (MT) e em Sambaiba

(MA) foi a silvicultura a responsavel pelos recuos. Ja nos municipios
piauienses de Santa Filomena e Currais, a perda deveu-se ao cultivo
de soja.

Periodo 2002-20167

Na série estudada, 2002-2016, percebe-se tendéncia a desconcen-
tragdo econdmica no nivel municipal, visto que os dois municipios
com as maiores diferencas absolutas de participacdo foram Sdo Pau-
lo (SP) e Rio de Janeiro (R]), sempre o primeiro e o segundo maiores
PIBs brasileiros, respectivamente. Em 2002, somavam 19,0% do PIB
do Brasil e, em 2016, 16,2%. A queda de participagao distribuiu-se
entre atividades da IndUstria e dos Servicos.

Em seguida, as maiores perdas de participacdo ocorreram em
Campos dos Goytacazes (R)), -0,5 p.p-; Sdo Bernardo do Campo (SP),
-0,3 p.p; e -0,3 p.p. em Sido José dos Campos (SP). Estes municipios
estdo entre as 50 maiores economias do Pais. Em 2016, passaram a
participar, na ordem, com 0,3%, 0,7% e 0,6%.

Ja o maior ganho de participagao no periodo ocorreu no Muni-
cipio de Osasco (SP), 0,4 p.p., que subiu da 162 para a sexta posi¢ao
em relagao ao PIB, em funcédo do avanco das atividades de comércio,
servicos de informacgdo e atividades financeiras.

Em segundo lugar, Itajai (SC) ganhou 0,2 p.p. e passou a partici-
par com 0,3% do PIB do Brasil, em 2016, em razdo do ganho relativo
nos Servicos e na industria de automoveis. Em seguida, Uberlandia
(MG) e Jundiai (SP) avangaram 0,1 p.p. cada, devido aos ganhos da
industria de transformagédo e do comércio, respectivamente.

Na diferenca de posicdo entre 2002 e 2016, o Municipio de Brejo
Alegre (SP) foi o principal destaque positivo, com avanco da indus-
tria sucroalcooleira. Destacaram-se ainda os Municipios de Parazinho
(RN), gracas ao desempenho na atividade de geragdo de energia edli-
ca; Alto Horizonte (GO), voltado para a extragéo de cobre; e Daviné-
polis (GO), vinculado a atividade de geragdo de energia hidrelétrica.

Entre as maiores perdas de posi¢ao no periodo, estdo Porto do Man-
gue (RN), cuja perda justificou-se pelas oscilagdes na atividade de extra-
¢éo de petrdleo; Rubiacea (SP) e Motuca (SP), ambos com queda relati-
va na Agropecuaria; e Delfim Moreira (MG), com reducéo dos Servigos.

2 para a anilise do periodo 2002-2016 foram desconsiderados os 10 municipios criados entre 2003 e 2013.



Perfil econémico dos municipios?

Em 2016, 55,0% dos municipios brasileiros, ou 3 062 municipios, a
Administracdo, defesa, educacéo e saiide publicas e seguridade so-
cial foi a principal atividade econémica. Nos Estados de Roraima,
Paraiba, Piaui, Sergipe, Amapa e Rio Grande do Norte, esse percen-
tual era 90,0%. No outro extremo, os estados da Regido Sul tinham
cerca de 11,0% de seus municipios com essa caracteristica.

Em uma analise sem a Administragdo, defesa, educacéo e satide
publicas e seguridade social, em 2016, nota-se que em 3 209 muni-
cipios, ou 57,6% dos municipios, a Agropecuaria era atividade pre-
dominante. Em 1 416 municipios, equivalente a 25,4%, o Comércio
e reparagao de veiculos automotores e motocicletas ou os Demais
Servicos era a atividade com o maior peso.

Os municipios em que a atividade mais expressiva era alguma ativi-
dade industrial foram 945, ou 17,0%. Refazendo a tipologia para 2002,
observa-se que 71,8% dos municipios mantiveram o perfil econdmico.

Agropecuaria

Observa-se, em 2016, que % do valor adicionado bruto da Agrope-
cuaria brasileira era concentrada em 170 municipios. Desses muni-
cipios, o Centro-Oeste detinha o maior nimero de municipios, 67,
ancorados na produgao de soja em grao e do algodao herbaceo.

Os cinco maiores valores foram, na ordem, Sapezal (MT), Sorri-
so (MT), Rio Verde (GO), Campo Novo do Parecis (MT) e Diaman-
tino (MT), e somaram 2,1% do valor adicionado bruto da Agrope-
cuaria em 2016.

Da primeira até a 122 posicao da Agropecuaria, em 2016 todos
os municipios estao no Centro-Oeste, em 2002, apenas os dois pri-
meiros pertenciam a regiao.

Ocupando a 132 e 142 posi¢des, em 2016, estdo Unai (MG) e Sdo
Desidério (BA), respectivamente, também voltados para o cultivo
de soja e algodao. Em seguida, em 152 posicdo, Ulianopolis (PA) com
destaque no cultivo de cana-de-agucar.

Indastria

Na Industria, em 2016, 18 municipios concentravam % de seu valor
adicionado bruto, revelando um nivel de concentracdo maior que
na Agropecuaria. Com 86 municipios chega-se a % da Industria.
No outro extremo, nota-se que 2 708 municipios responderam por
1,0% da IndUstria.

Entre os 20 municipios de maior participacdo, em 2016, 11 per-
tenciam a Regido Sudeste, sendo que sete pertenciam ao Estado de
Sao Paulo.

A capital paulista manteve a primeira posicdo, concentrando
5,5% da Industria em 2016 (8,1%, em 2002). Rio de Janeiro, com
3,2%, ocupava a segunda posicao, seguido por Manaus (2,2%) com
sua Zona Franca.

Na sequéncia, tanto Paulinia (SP), com 1,3%, quanto Séo José
dos Campos (SP), com 1,1% de participagdo na Industria, tiveram
seus desempenhos vinculados a industria do refino de petréleo. Ja
em Curitiba (PR), que ocupou a sexta posicdo, destacaram-se as in-
dustrias de metalurgia, materiais e equipamentos e, ainda, fabrica-
¢do de automdveis.

Entre as 20 maiores industrias do Pais estiveram também as ca-
pitais Belo Horizonte (MG), Brasilia (DF), Fortaleza (CE) e Salvador
(BA). Excluindo os Municipios das Capitais, 0 municipio nordestino
de maior posicao foi Camagari (BA), devido ao refino de petréleo.
Ja no Norte foi o Municipio de Parauapebas (PA), devido a extracdo
de minério de ferro.

Servicos

Em uma analise sem os servigos da administragdo publica, Sao Paulo
(15,4%), Rio de Janeiro (5,9%), Brasilia (3,4%) e Belo Horizonte (1,8%)
agregavam pouco mais de % do valor adicionado bruto em 2016.

Em seguida, os 35 municipios de maior participacdo acumula-
ram %, dentre os quais 19 eram capitais. No mesmo ano, os 2 050
municipios de menor participacdo somavam apenas 1,0% desses
Servicos.

Osasco (SP) na quinta posi¢do, com 1,8% foi o municipio mais
bem-colocado sem ser capital. Em seguida, os municipios também
paulistas, Campinas (102 posicdo), Guarulhos (122), Barueri (142),
S4o Bernardo do Campo (162), Jundiai (172) e Ribeirdo Preto (182),
e o municipio da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, Duque de
Caxias (202).

Excluindo os Municipios das Capitais e todos os municipios de
Sao Paulo e Rio de Janeiro, os mais bem-posicionados foram, na or-
dem, Uberlandia (MG) e Joinville (SC), na 352 e 382 posicio.

Em Administracdo, defesa, educagéo e saude publicas e seguri-
dade social, observa-se a elevada participagdo desta atividade, so-
bretudo para a economia dos municipios de menores PIBs.

Nota-se ainda que, nos municipios localizados nas Regides Nor-
te e Nordeste, os servicos da administragao publica tém maior peso
em suas economias. Entretanto, observa-se que ha concentragéo
destes servicos nos Municipios das Capitais ou municipios da Re-
gido Sudeste, em termos de participacdo da atividade no Brasil.

3 Para a andlise do perfil econdmico, a principal atividade foi selecionada dentre as seguintes: Agropecuéria; Indstrias extrativas; Industrias de transformacio; Construcio; Eletricidade e gas, agua,
esgoto, atividades de gestao de residuos e descontaminagao; Administragao, defesa, educagéo e satde publicas e seguridade social; Comércio e reparagao de veiculos automotores e motocicletas; e

demais servigos.
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Municipios das Capitais

Participacdo do valor adicionado bruto da Administracao, Participacdo
defesa, educacao e saiude publicas e seguridade social no da populagao em 2016
total do municipio (%) (%) (1)

Municipios das Capitais

Na
Unidade da
Federacdo

Brasilia (DF) 44,3 44,6 1,4 100,0
Boa Vista (RR) 39,9 43,7 0,2 63,5
Macapa (AP) 39,2 43,4 0,2 59,5
Rio Branco (AC) 29,2 31,4 0,2 46,2
Palmas (TO) 19,6 257 0,1 18,3
Porto Velho (RO) 27,4 22,6 0,2 28,6
Campo Grande (MS) 20,1 22,3 0,4 32,2
Jodo Pessoa (PB) 18,3 21,1 0,4 20,0
Teresina (PI) 20,2 20,9 0,4 26,4
Natal (RN) 20,4 20,3 0,4 253
Aracaju (SE) 16,7 18,3 0,3 28,3
Rio de Janeiro (RJ) 17,2 18,2 3,2 39,1
Belém (PA) 14,7 18,2 0,7 17,5
Cuiaba (MT) 171 18,1 0,3 17,7
Macei6 (AL) 19,2 17.8 0,5 30,4
Fortaleza (CE) 15,6 15,4 1.3 29,1
Florianépolis (SC) 131 15,3 0,2 6,9
Salvador (BA) 11,9 14,8 1.4 19,2
Recife (PE) 12,6 14,7 0,8 17.3
S&o Luis (MA) 11,4 14,2 0,5 15,6
Belo Horizonte (MG) 12,6 14,1 1,2 12,0
Goiania (GO) 12,6 13,7 0,7 21,6
Manaus (AM) 121 13,6 1,0 52,3
Curitiba (PR) 9.1 13,0 0,9 16,8
Porto Alegre (RS) 10,1 10,8 0,7 13,1
Vitéria (ES) 8,5 10,5 0,2 9.0
S&o Paulo (SP) 71 74 58 26,9

Fonte: IBGE, em parceria com os Orgaos Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA.

(1) Populagéo residente estimada para 1° de julho, segundo os municipios, enviada ao Tribunal de Contas da Unido - TCU.

Em 2016, os 10 primeiros municipios de maior valor dos servicos Desconsiderando os Municipios das Capitais, até a 202 posi¢do
da administragdo publica agregaram cerca de %, sendo os trés pri- encontra-se o Municipio de Duque de Caxias (R]) na 10? posicdo,
meiros: Brasilia (DF), com 9,7%; Rio de Janeiro (R]), com 5,0%, e Sio  Sdo Gongalo (RJ), na 123 Nova Iguacu (RJ), na 153 Guarulhos (SP),
Paulo (SP), com 4,4%. na 163 e Campinas (SP), na 182 posicdo.
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PIB per capita®

Os municipios com os maiores PIBs per capita ao longo da série
estudada, 2002-2016, caracterizam-se pela baixa densidade demo-
grafica. Em 2016, os 10 maiores municipios neste quesito somavam
1,2% do PIB brasileiro e apenas 0,1% da populacéo.

Paulinia (SP), com valor de RS 314 637,69 foi o municipio com o
maior PIB per capita em 2016. O municipio possui relevancia nacional
na industria de refino de petréleo. Na segunda posicdo esta Selviria
(MS), com R$ 306 138,63 gracas a geragao de energia hidrelétrica.

Em seguida, Sdo Francisco do Conde (BA), com RS 296 459,35
também influenciado pelo refino de petroéleo e Triunfo (RS), com
PIB per capita de RS 289 932,05 em razdo de sua industria petro-
quimica.

Entre as 10 primeiras posi¢des estdo ainda mais quatro mu-
nicipios paulistas: Brejo Alegre (RS 274 572,12); Sebastiandpolis
do Sul (R$ 253 147,24); Louveira (RS 250 827,01); e Meridiano
(R$ 184 602,58). Enquanto em Louveira, o principal segmento foi
o comércio atacadista, nos outros trés municipios a inddstria de
biocombustiveis foi o destaque.

Na oitava posi¢ao, Campos de Jalio (MT) com R$ 202 309,42, em
razido da Agropecuaria (soja em gréo e algodao herbaceo). Extrema
(MG) ocupava a 102 posi¢do, em 2016 (RS 183 218,05), tendo na
Inddstria de transformagao sua principal atividade econdmica.

Entre os Municipios das Capitais, Brasilia (DF), com RS 79 099,77
ocupou a primeira posicdo em relagio ao PIB per capita, em 2016,
enquanto Macapa (AP) foi a capital que ocupou a menor posicio
(R$ 19 935,32).

A razdo entre o PIB per capita dos Municipios das Capitais e
o PIB per capita do Brasil mostrou que, em 2016, enquanto Brasi-
lia (DF) ficou com 2,60, em Macapa (AP) a razdo foi de 0,66. No
mesmo ano, 12 capitais brasileiras possuiam PIB per capita maior do
que o nacional; em 2002, eram 11.

Manaus (AM) foi a Unica representante da Regido Norte com razdo
acima de 1,0 ao longo da série, com 1,10 em 2016 (1,39 em 2002), e Re-
cife a Ginica da Regido Nordeste, com razdo 1,0 em 2016 (1,15, em 2002).

Percebe-se, entretanto, uma tendéncia a aproximagido dos
valores do PIB per capita dos Municipios das Capitais. As razoes
das capitais tém se aproximado a 1,0 ao longo da série estudada,
ou seja, enquanto as razdes acima do valor nacional, em 2002,
reduziram na comparagdo a 2016, as razdes abaixo aumentaram
no periodo.

Razdo entre o PIB per capita dos Municipios das
Capitais e o PIB per capita do Brasil

2002 2016

Brasilia (DF) 2,93 Brasilia (DF) 2,60
Porto Alegre (RS) 1,56 Porto Alegre (RS) 1,63
Curitiba (PR) 152 Curitiba (PR) 1,45
Floriané polis (SC) 1,41 Floriané polis (SC) 1,28

Cuiaba (MT)

Recife (PE)

Goiania (GO)
Recife (PE)

1,06
1,00

Goiania (GO)
Cuiaba (MT)

1,15
0,98

Campo Grande (MS)

Aracaju (SE)

Campo Grande (M S) 0,82 Séao Luis (MA) 0,86
Natal (RN) 0,79  Natal (RN) 0,82

Jo3o Pessoa (PB) 0,78

Jodo Pessoa (PB)

Fortaleza (CE) 0,76
S30 Luis (MA) 0,74 Teresina (PI) 0,74
Salvador (BA) 0,73

Maceid (AL) 0,69
Fortaleza (CE) 0,71 Salvador (BA) 0,68
M aceié (AL) 0,60
Teresina (PI) 0,56 _

I Norte Nordeste [l Sudeste Sul Centro-Oeste

Fonte: IBGE, em parceria com os Orgaos Estaduais de Estatistica, Secretarias Esta-
duais de Governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA.

4 Populagio residente estimada por municipio com data de referéncia em 1° de julho, enviada ao Tribunal de Contas da Unido - TCU.

Produto Interno Bruto dos Municipios 2016
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Analise geografica

Uma analise geografica do PIB dos Municipios parte, obrigatoria-
mente, da leitura da distribuicdo do PIB ao longo do territdrio bra-
sileiro por trés métricas: o valor absoluto, o valor ponderado pela
area (densidade economica) e o valor ponderado pela populagio
(PIB per capita).

Na escala municipal de mensuracéo, o PIB apresenta elevada
concentracdo no Territdério Nacional. Na comparagao entre as
Grandes Regides do Pais, os municipios da Regido Sudeste agrega-

vam 53,2% do PIB nacional, em 2016, seguiam-se os municipios das
Regides Sul, Nordeste, Centro-Oeste e Norte, com 17,0%, 14,3%,
10,1% e 5,4%, respectivamente.

Observa-se, uma grande concentragao espacial na porgao litoranea,
central e sul do territério. Em termos de PIB per capita, por sua vez, per-
cebe-se que boa parte do territdrio na por¢io Norte e Nordeste apre-
sentaram valores inferiores a média nacional (R$ 30 411,30), enquanto
as Regides Centro-Oeste e Sudeste destacaram-se positivamente.

Produto Interno Bruto e densidade econémica dos municipios

2016

Densidade econdmica dos municipios

Mil reais/Km?2 N° de municipios

por classe
> 907 a 250 000 2112
> 250 000 a 2 300 000 2690
> 2300 000 a 18 000 000 602
I > 18000000 a 140 000 000 138
I > 140000000 a 1145 467 424 28

100

0

100 200 300 Km

PROJEGAO POLICONICA

PIB dos municipios

" . N° de municipios
Valores em mil reais

por classe
> 500 000 a 10 000 000 1191
O >10000 000 a 35 000 000 72
O > 35 000 000 a 90 000 000 16
O > 90 000 000 a 330 000 000 2
O > 330 000 000 a 687 035 890 1

Nota: Apenas estao representados os municipios com
PIB superior a R$ 500 000 000, os quais detém quase
90% do PIB nacional.

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenacdo de Geografia.
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Produto Interno Bruto per capita
2016

PIB per capita

municipal (R$) por classe
I 3190210000 1680
[ > 100004 18 000 1447
> 18 000 a 26 000 1033
> 26 000 a 34 000 598
[0 > 340004242000 319
I > 22000 a 50 000 203
I > 500004314637 290

N° de municipios

dos . _ .
municiplos

0

%0 9 180 270 Km

PROJEGAO POLICONICA

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenagao de Geografia.

Recortes e tipologias geograficas

Em termos de regionalizagdo, uma escala
mais fina é a das Regides Geograficas Ime-
diatas®, que possibilita avaliar as disparida-
des entre municipios-polo® e municipios do
entorno’. Nesta perspectiva, 0s municipios-
polo concentravam, em 2016, 58,9% do PIB
nacional, enquanto os municipios do entor-
no representavam 41,1%.

Outra forma de se entender a geografia
do PIB é por meio da diferenciacido entre
rural e urbano. Com base em critérios mor-
fologicos aplicados a ocupagdo humana, o
IBGE recentemente classificou os munici-
pios brasileiros em urbanos e rurais. Os 1456
municipios predominantemente urbanos

(ou 26,1% do total de municipios) respon-
deram por nada menos do que 87,5% do PIB
brasileiro, em 2016. Somente os municipios
predominantemente urbanos da Regido Su-
deste (625 municipios, ou 11,2% do total)
responderam por % do PIB nacional.

Em uma outra escala espacial de anali-
se, a regido de urbanizacdo quase continua
que se estende desde Santos até Piracicaba,
e desde Sorocaba até Pindamonhangaba, a
Cidade-Regidao® de Sdo Paulo, concentrou,
em 2016, 26,0% do PIB do Brasil. Quando se
calcula a densidade econdmica, constata-se
que, em média, um quilémetro quadrado
de territorio na Cidade-Regido de Sao Paulo

produz 68 vezes mais do que um quilémetro
quadrado no restante do Brasil.

Uma terceira maneira de se compreender
a espacialidade do PIB, em nivel municipal,
é do ponto de vista da hierarquia urbana’.
Quanto mais alta a hierarquia, maior o PIB
per capita. As metropoles, em 2016, apresen-
taram um PIB per capita 2,2 vezes maior do
que os centros locais. Isto é reflexo da maior
insercdo das metrdpoles nos principais cir-
cuitos econémicos nacionais e globais, o que
leva a uma concentragao das atividades eco-
ndmicas mais sofisticadas (mais agregadoras
de valor) nesses centros do topo da hierar-
quia urbana.

5 Recorte geografico que retine um conjunto de municipios, sendo um deles — ou mais do que um, no caso de arranjo populacional - o polo.

6 Municipios que atraem os moradores dos demais municipios da Regido Geografica Imediata, para a compra de bens de consumo duraveis e ndo duraveis, para a procura de emprego, de servigos de
salide e educagdo, bem como para a prestagao de servigos publicos, como postos de atendimento do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, do Ministério do Trabalho e de servigos judiciarios,

entre outros.

7 Municipios n3o polo da Regido Geogréfica Imediata.

8 Espaco que engloba mais de um arranjo populacional, com porte metropolitano ou proximo disso, formando geralmente uma area conurbada continua ou quase continua, com forte integracio

econdmica, social e cultural.

o Posico relativa de um centro urbano (sede de municipio) ou de um arranjo populacional no conjunto funcionalmente articulado de cidades do territério brasileiro. Ela é aferida por meio da quan-
tificagdo de suas fungdes (presenca de instituicdes e empresas) e do grau de centralidade em relagdo ao deslocamento de moradores de outros municipios em busca de bens e servigos. Atualmente
sao identificados cinco grandes niveis: metropole, capital regional, centro sub-regional, centro de zona e centro local.

Produto Interno Bruto dos Municipios 2016
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Hierarquia urbana
2016

Hierarquia urbana Participacdo do PIB no Brasil (%)

Brasil

Metrépoles 44,6
Capitais regionais 21,0
Centros sub-regionais 79
Centros de zona 9.4
Centros locais 171

Participacdo da populacao no Brasil (%)

PIB per capita (R$)

100,0 30 411,30
33,0 41 091,66
19,6 32 660,53

8,5 28 055,90
10,8 26 357,37
28,1 18 570,91

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenacdo de Geografia.

Nota: 1. Para efeito desta publicagdo, os municipios que ndo existiam em 2007 e, portanto n&o classificados na pesquisa Regides de Influéncia das Cidades 2007, foram

considerados como municipios de Centro local.

2. Populagao residente estimada para 1° de julho, segundo os municipios, enviada ao Tribunal de Contas da Unido - TCU.

Considerando-se que os centros urbanos polarizam regioes ru-
rais ao seu redor, torna-se importante também analisar o compor-
tamento do PIB neste recorte geografico.

De modo geral, constata-se que ha uma relagio inversamen-
te proporcional entre a densidade econémica e a participagio
do valor adicionado bruto da Agropecuaria, conforme o nivel de
hierarquia urbana do centro polarizador. Quanto maior a posicao
na hierarquia urbana, maior tende a ser a densidade econémica
e menor tende a ser a participagdo da Agropecuaria no total do
valor adicionado bruto.

Nesse sentido, regides rurais de metropoles e capitais regionais
como Séo Paulo, Rio de Janeiro e Ribeirdo Preto (SP) tendem a pos-
suir as maiores densidades econémicas e as menores participagoes

relativas do setor agropecuario, enquanto regides rurais de centros
de zona e centros sub-regionais como Botucatu (SP) e Porto Segu-
ro (BA) tendem a possuir as menores densidades econdmicas e as
maiores participagoes relativas do setor agropecuario.

Em 2016, trés das cinco regides rurais com mais alto valor adi-
cionado bruto na Agropecuaria, em termos absolutos, estavam no
Estado do Parana: a regido rural da Capital Regional de Cascavel
(segunda posicdo), a regido rural da Capital Regional de Ponta
Grossa (quarta posi¢do) e a regido rural das Capitais Regionais de
Maringa e Londrina (quinta posi¢do). As outras duas foram a re-
gido rural da Capital Regional de Passo Fundo (RS), na primeira
posicdo, e a regido rural da Grande Metrépole Nacional de Sao
Paulo (terceira posicao).

Participacdo da Agropecuaria no total do valor adicionado bruto e
densidade econémica das regiées rurais, segundo a hierarquia urbana

2016
%
25
20
15
10
5
0 c—3 =1 [ ]
Regiao rural de Regiao rural de Regiao rural de Regiao rural de
grande metrépole metrépole metrépole capital regional
nacional nacional

milhao R$/km?2

35
30
Participagédo da
25 D Agropecuéria
no total do valor
20 adicionado bruto (%)
15 Densidade
econdémica
10 (milhdo R$/km?2)
5
e e 0
Regido rural Regiao rural de
de centro centro de zona
sub-regional

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenacdo de Geografia.
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Dinamica 2002-2016

Uma segunda dimensao de analise dos dados do PIB dos Municipios
¢é a da série temporal, comparando os dados de 2002 e 2016. A analise
com base nas Grandes Regides apontou para alteragdes marginais nos
padroes geograficos do PIB no Territdrio Nacional. A Regido Sudeste
permaneceu concentrando a maior parte do PIB brasileiro, embora
tenha reduzido sua participagao, de 57,4%, em 2002, para 53,2%, em
2016. Do mesmo modo, a Regido Nordeste apresentou aumento de
participagdo no PIB nacional, de 13,1% para 14,3 % no periodo.

Ao se mudar o recorte de analise, pode-se verificar que a Ama-

zbnia Legal™ e o Semiarido' apresentaram os maiores ganhos de
participagdo no PIB do Brasil. Em 2002, a Amazénia Legal respondia

dos . _ .
municiplos

por 6,9% e o Semiarido, por 4,5%. Ja em 2016, esses valores foram
8,6% e 5,1%, respectivamente. Na aproximacdo analitica que con-
sidera as Regides Geograficas Imediatas, os municipios-polo apre-
sentaram redugdo na participagdo do PIB nacional, enquanto os
municipios do entorno aumentaram sua importancia no periodo.

Verifica-se também que regides que concentram grande parte
do PIB brasileiro apresentaram menor dinamismo econémico no
periodo analisado. A Cidade-Regiao de Séo Paulo, por exemplo, re-
duziu sua participacdo no PIB nacional, saindo de 28,2%, em 2002,
para 26,0%, em 2016. O mesmo foi observado em outras regides
com grande PIB, como o eixo da Rodovia Anhanguera no Estado
de Sdo Paulo, as regides de Belo Horizonte, de Curitiba, do nordeste
catarinense, de Porto Alegre e da Serra Gaucha.

PIB segundo tipologias geograficas e recortes selecionados

Tipologias geograficas e
recortes selecionados

Valor
(R$ 1 000 000)

Brasil 1488 787
Grandes Regides
Norte 69 902
Nordeste 194 848
Sudeste 854 310
Sul 241 565
Centro-Oeste 128 163
Regides geogréficas
imediatas
Municipios-polo 914 790
Municipios do entorno 573 997
Concentragées urbanas
Grandes concentragdes
urbanas e
Médias concentracoes
urbanas 208 By
Tipologia rural-urbana
Municipio urbano 1323007
Municipio intermediario 58 467
Municipio rural 107 313
Recortes selecionados
Cidade-Regiao de Sao Paulo 419 226
Amazénia Legal 103 374
Semiarido 66 650

Valor
(R$ 1 000 000)
6 267 205
4,7 337 213 5,4
13,1 898 083 14,3
57,4 3332051 53,2
16,2 1066 968 17,0
8,6 632 890 10,1
61,4 3691034 58,9
38,6 2576171 411
57.1 3401 099 54,3
19,9 1290 508 20,6
88,9 5483 694 87,5
3.9 272 960 4,4
7.2 509 579 8,1
28,2 1630 883 26,0
6,9 537 398 8,6
4,5 318 824 5,1

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenagao de Geografia.

10 A Amazénia Legal é composta pelos Estados do Acre, Amapa, Amazonas, Mato Grosso, Pard, Ronddnia, Roraima, Tocantins, Maranhéo e Goias, sendo que, nos trés tltimos, a abrangéncia é parcial.

O Semisrido brasileiro é composto por 1262 municipios, dos Estados do Maranho, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia e Minas Gerais.

Produto Interno Bruto dos Municipios 2016
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Em contrapartida, nota-se maior ganho
relativo no interior do Nordeste, especial-
mente no Estado do Piaui. Ainda no Nordes-
te, as maiores concentragées urbanas' do
litoral apresentaram um dinamismo menor
do que as regides do interior.

Notavel também é o dinamismo do PIB
em algumas regides relacionadas ao agrone-
gocio, como o oeste de Minas Gerais, 0 no-
roeste gaucho e a quase totalidade de Mato
Grosso. De maneira geral, pode-se observar
um movimento de reducdo das desigualda-
des regionais, ja que muitas regides de me-
nor PIB tiveram ganho de participagdo na
economia brasileira em detrimento daque-
las de maior PIB.

Em termos de PIB per capita, apesar das
metropoles e das capitais regionais concen-
trarem os maiores valores, foram os centros
urbanos de pequena hierarquia, notada-
mente os centros de zona e os centros locais,
que apresentaram os maiores crescimentos
em valor, entre 2002 e 2016.

Por outro lado, as metropoles apre-
sentaram crescimento em valor abaixo da
média nacional, indicando um movimento
de desconcentragdo econdmica em dire-
¢do as cidades de menor PIB localizadas
no interior de todas as Grandes Regides do
Pais. Cabe observar que, nas areas de maior
PIB, as trés categorias de hierarquia urbana
mais elevadas (metropole, capital regional
e centro sub-regional) apresentaram cres-
cimento em valor do PIB per capita inferior
a média nacional.

Em complementagdo a essa avaliacdo,

ha a analise da desigualdade entre os muni-
cipios-polo e os municipios do entorno das

Regides Geograficas Imediatas. O conjunto
dos municipios-polo possuia, em 2016, um
PIB per capita de R$ 35 642,77, enquanto
municipios do entorno possuiam um PIB
per capita de RS 25 127,22.

Observa-se que, em termos de PIB, nas
areas de maior PIB e populagio - como
Sao Paulo, Belo Horizonte, Curitiba, Porto
Alegre, Rio de Janeiro — os municipios-polo
perderam participacdo se comparados aos
do entorno, enquanto nas areas de menor
PIB — como a Regido do Semiarido — ocor-
reu o inverso, os municipios-polo ganharam
participagdo em detrimento dos do entor-
no, entre 2002 e 2016.

Atividades econdmicas

Ao se analisar as diversas atividades eco-
ndmicas, Agropecuaria; Industria; Servigos
(exceto Administracdo, defesa, educagio
e saude publicas e seguridade social); e
Administragio, defesa, educagdo e saide
publicas e seguridade social, percebem-se
novas complexidades e padrdes de intera-
¢do do territorio brasileiro.

Destaca-se a importancia da Adminis-
tracdo, defesa, educacao e saude publicas
e seguridade social nos municipios das
Regides Nordeste e Norte. Por sua vez, os
Servicos (exceto Administragdo, defesa,
educacgdo e saude publicas e seguridade
social) apresentam grande relevancia nos
municipios das Regides Sudeste e Sul. Na
Regido Centro-Oeste, chama atencdo a
Agropecuaria.

A Industria predomina em alguns muni-
cipios isolados, devido a presenca de Indus-
trias extrativas — Quadrilatero Ferrifero em

Minas Gerais, litoral Norte Fluminense e re-
gido paraense de Carajas —, de producéo de
energia elétrica — Foz do Iguacu (PR), Paulo
Afonso (BA) e Tucurui (PA) — e de IndUstrias
de transformacdo, no nordeste catarinense.

Observa-se que a Regido Norte passou de
7,9%, em 2002, para 11,1%, em 2016, no valor
adicionado bruto da Agropecuaria nacional.
Na Regido Sudeste a participagdo no valor
adicionado bruto da IndUstria do Pais decli-
nou de 59,7%, em 2002, para 52,9%, em 2016.

Mudangas mais significativas sao obser-
vadas quando a analise se desloca para ou-
tras escalas e diferenciagdes geograficas. Em
2016, 77,8% da Agropecuaria encontrava-se
fora dos municipios-polo sob a 6tica das Re-
gides Geograficas Imediatas. Ja sob a ética
da tipologia rural-urbana, 40,6% da ativida-
de concentrou-se apenas em municipios ur-
banos. Observa-se ainda que os municipios
que compdem a Amazoénia Legal apresenta-
ram, em 2002, 14,8% da Agropecuaria nacio-
nal, alcangando, em 2016, 21,0%.

Na Industria, observa-se, igualmente, o
ganho de participagdo dos municipios clas-
sificados como rurais. Em 2002, esses muni-
cipios respondiam por 4,3% da Industria na-
cional, alcancando 6,4% em 2016. Atesta-se
uma tendéncia de espraiamento da ativida-
de industrial para os municipios de menor
participagdo. Em 2002, 52,8% da Industria
do Pais estavam em grandes concentragdes
urbanas; em 2016, eram 48,4%.

Em nivel macrorregional, a Industria, con-
centrada na Grande Regido Sudeste (59,7%,
em 2002), recuou sua participagdo no periodo
(52,9%, em 2016), enquanto todas as demais
Regides aumentaram sua participagao.

12 Municipio ou arranjo populacional com populagio acima de 100 000 habitantes. Apresenta alto grau de integracio, devido aos deslocamentos para trabalho e estudo, possuindo grande tamanho
populacional e manchas urbanizadas resultantes da expansio de uma ou mais cidades.
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2002-2016

Dindmica da participagdo do municipio-polo
e dos municipios do entorno no PIB das
Regides Geograficas Imediatas

16080 0 160 320 480 Km
Ll 11

Aumento da participagdo do

PROJEGAO POLICONICA
municipio-polo

Aumento da participagao dos
municipios do entorno

N3o se aplica

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenacdo de Geografia.

Atividade econémica predominante no municipio
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenacdo de Geografia.
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Participacdo do valor adicionado bruto das atividades econémicas, segundo tipologias geograficas e

recortes selecionados

Participacdo do valor adicionado bruto (%)

. . . Administracao, defesa,
Tipologias geograficas e o - - T
A Agropecuéria educacédo e saude publicas
recortes selecionados : .
e seguridade social

Brasil 100,0 100,0 100,0

Grandes Regides

Norte 7.9 1.1 5,1
Nordeste 20,9 15,9 1,7
Sudeste 27,7 24,9 59,7
Sul 27,6 28,0 18,1
Centro-Oeste 15,9 20,1 55

Regibes geograficas imediatas
Municipios-polo 23,0 22,2 56,5

Municipios do entorno 77,0 77.8 43,5

Concentragdes urbanas

Grandes concentracdes urbanas 3.5 3.1 52,8

Médias concentracdes urbanas 12,7 10,5 26,3

Recortes selecionados

Cidade-Regigo de Sdo Paulo 2,8 2,1 28,5
Amazbdnia Legal 14,8 21,0 6,7
Semiarido 10,4 8,1 3,6

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
6,2 3.5 3,9 7.3 8,3
13,4 11,5 13,0 19,2 20,9
52,9 61,9 58,6 45,8 40,8
20,1 15,4 15,8 12,4 13,9
7.3 7,6 8,8 15,2 16,1
51,1 69,9 65,6 55,4 54,8
48,9 30,1 34,4 44,6 45,2
48,4 64,8 61,1 49,5 46,9
25,6 18,8 20,5 17,5 18,5
23,6 33,2 31,7 14,4 12,6
8,9 515 6,6 10,1 12,1
3,8 3,2 4,1 9.8 10,4

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacédo de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenagéo de Geografia.

(1) Exceto Administragao, defesa, educacdo e saide publicas e seguridade social

Considerando a distribuicdo do valor adicionado bruto das In-
dustrias de transformagdo, em 2016, segundo a hierarquia urbana,
observa-se padrdes diferentes em cada Grande Regido. No Norte, ha
concentragdo (75,6%) nas metropoles, justificada em grande parte

14

pela presenca da Zona Franca de Manaus. No Nordeste, as metrd-
poles tinham uma participagao relevante (45,5%), embora a maior
parte do valor adicionado bruto nio tenha sido produzido nos nu-
cleos dessas metropoles (Fortaleza, Recife e Salvador).

Contas Nacionais n. 65
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Participacao das hierarquias urbanas no valor adicionado bruto das
Industrias de transformacao, segundo as Grandes Regides (%)

2016

57
6,6
67,3
6,3

Norte

Sudeste

Nordeste

Sul

Il Municipio nticleo
da metrépole

Demais municipios
da metrépole

Il Capital regional
[l Centro sub-regional
Centro de zona

] Centro local

Centro-oeste

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenacdo de Geografia.

Nota: Para efeito desta publicacao, os municipios que ndo existiam em 2007 e, portanto n3o classificados na pesquisa Regides de Influéncia das Cidades 2007, foram

considerados como municipios de centro local.

No Sudeste, regido que concentrava 55,4% das Industrias de
transformacdo do Pais, em 2016, 63,8% encontravam-se fora das
metropoles da regido. Por fim, no Sul e no Centro-Oeste, estas pro-
porc¢des eram ainda maiores (73,5% e 81,3%, respectivamente).

Os Servicos (exceto Administragdo, defesa, educagdo e satde
publicas e seguridade social) apresentaram grande expansio na par-
ticipagdo no valor adicionado bruto do total entre 2002 e 2016 (de
50,7% para 55,7%). Em uma analise regional, o destaque do periodo
fica, novamente, para a Amazonia Legal (de 5,5% para 6,6%) e tam-
bém para o Semiarido (de 3,2% para 4,1%).

Constata-se ainda que, como ocorrido na Inddstria, os muni-
cipios de menor PIB ganharam participagdo nos Servigos (exceto
Administracdo, defesa, educacéo e saude publicas e seguridade so-
cial). Ja as grandes concentragdes urbanas apresentaram um recuo
na participagao nacional, de 64,8% para 61,1%, enquanto as médias
concentragdes urbanas avancaram de 18,8% para 20,5%, entre 2002
€ 2016. O mesmo fenémeno se verifica em uma analise com o foco
nas Regides Geograficas Imediatas. Os municipios-polo dessas regi-
Oes registraram uma redugdo na participagao nacional (69,9%, em
2002, e 65,6%, em 2016); os municipios do entorno, por outro lado,
registraram aumento (de 30,1% para 34,4%).

Merece destaque também a importancia econémica da Cida-
de-Regido de Sao Paulo. Em 2002, essa area, que concentra 140 mu-
nicipios proximos, fortemente interligados e polarizados pelo Mu-
nicipio de Sdo Paulo, registrava um PIB conjunto de 28,2% do PIB
brasileiro. Ainda que a regido siga, em 2016, com uma participagdo

Produto Interno Bruto dos Municipios 2016

significativa, observa-se que sua importancia na economia nacional
foi reduzida para 26,0%, em 2016, com redugao na participagido em
todas as atividades econ6micas no periodo.

A atividade da Administragdo, defesa, educagdo e saide publi-
cas e seguridade social acompanhou as mudancas verificadas nas
trés atividades. No Brasil, a atividade representava 16,5%, em 2002,
elevando-se para 17,4%, em 2016. Entre as Grandes Regides, o Su-
deste perdeu participagao no total da atividade brasileira, enquanto
as demais ganharam.

Entre os recortes selecionados, os municipios que constam na
Amazonia Legal apresentaram o maior ganho de participagdo na
Administragdo, defesa, educacéo e saude publicas e seguridade so-
cial. De um modo mais amplo, as grandes concentracdes urbanas
perderam no periodo e as médias concentragdes urbanas ganharam
participacao.

Em uma analise onde o foco sdo as Regides Geograficas Ime-
diatas, os municipios-polo tiveram redugdo na participagao da
Administragao, defesa, educagdo e saude publicas e seguridade
social, enquanto os municipios do entorno, por sua vez, experi-
mentaram uma elevagao.

O mesmo se verifica na analise da tipologia rural-urbana na Ad-
ministragdo, defesa, educacio e saide publicas e seguridade social:
os municipios classificados como urbanos recuaram a participagao
de 79,9%, em 2002, para 79,0%, em 2016. Os municipios intermedi-
arios, por sua vez, elevaram a participagao, de 6,0% para 6,3%, e nos
municipios rurais, o ganho foi maior: de 14,1% para 14,7%.

15



dos . _ .
munictpios

Valor adicionado bruto das atividades econémicas, em municipios urbanos,

intermediarios ou rurais (R$ bilhdes)

Urbanos
4000 160
3500 140
3000 120
2500 100
2 000 80
1500 60
1 000 40
500 L 20
0 — — 0
2002 2016 2002

B Agropecuiria Indastria || Servicos

Intermediarios

250

200

150

100

I -

[ L 0

I Administracso, defesa, educacdo e

Rurais

300

2016 2002 2016

Servicos (1)
saude publicas e seguridade social

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Contas Nacionais e Diretoria de Geociéncias, Coordenacdo de Geografia.

(1) Exceto Administragao, defesa, educagéo e salde publicas e seguridade social.

Nos municipios intermediarios, a Administracdo, defesa, edu-
cagdo e saude publicas e seguridade social representava, em 2002,
% do valor adicionado bruto de Servigos (exceto Administragéo,
defesa, educagio e saude publicas e seguridade social), ja, em
2016, detinha 66,4%.

Nos municipios rurais, por sua vez, a Administracdo, defesa,
educagio e saude publicas e seguridade social supera os Servigos
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(exceto Administracdo, defesa, educacdo e saide publicas e segu-
ridade social), porém, observa-se que estes tltimos vém ganhando
participagdo no periodo. Em 2002, os Servicos desses municipios
respondiam por 6,4% dessa atividade no ambito nacional, e, em
2016, 7,0%. Ja nos Servigos (exceto Administragio, defesa, educagao
e saude publicas e seguridade social), os municipios rurais represen-

tavam 4,0%, em 2002, e passaram a representar 4,5%, em 2016. M
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